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(6) ਵਦੇ ਪ୥ਕਾਸ਼ ਭਾਟੀਆ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ , ਮਲੁਾਂਕਣ
ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਵਾਇਰਸ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀ ਂ
ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ,  ਿਕਉਿਂਕ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਿਵਧਾਨਕ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹੀ ਂਹ,ੈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਹੈ। ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱ ੇਸਵਾਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ,

ਧਾਰਾਵਾਂ ਨੰੂ ਕੇਸ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੇਬਲ ਮੰਨਦੇ ਹਏੋ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਮੁਲਾਕਂਣ ਿਵਧਾਨਕ ਯਗੋਤਾ ਨੰੂ
ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਉਤਸੁਕ ਹ ੈਜੋ ਉਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱ
ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਹੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈਨਾ ਿਕ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ।

(7) ਉਪੱਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਅਸੀ ਂਮਾਲੀਏ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦਦੰੇ
ਹਾਂ, ਭਾਵ, ਨਾਹਂ ਿਵੱਚ, ਅਤੇ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਿਕ 1 ਜਨਵਰੀ, 1954 ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮੁੱਲ ਨੰੂ ਪੂੰਜੀ ਲਾਭ
ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ

ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀ ਂਹਵੋਗੇਾ।

ਆਰ.ਐਨ.ਆਰ

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ      
ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦੱਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ          
ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਂ           
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ  । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ      ,  ਿਨਆਂ
ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ୥ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ         
ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ     ।

 ਕਚੰਨ

ਜੀਸੀ ਿਮਤੱਲ ਅਤੇ ਐਸਐਸ ਸੋਢੀ, ਜੇ.ਜੇ.

ਿਹੰਦਸੁਤਾਨ ਸਟੀਲ ਫਰੋਿਜਗੰਜ਼, ਰਾਜਪੁਰਾ, - ਿਬਨੈਕਾਰ।

ਬਨਾਮ

ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਪਿਟਆਲਾ,- ਉਤੱਰਦਾਤਾ।

1981 ਦਾ ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਸਦੰਰਭ ਨੰ. 43

2 ਮਾਰਚ 1989

ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ( 1961 ਦਾ XLIII)- ਐਸੱ. 37, 40(ਬੀ)— ਕਟਤੌੀ — ਜਮ୧ਾ 'ਤੇ
ਿਵਆਜ—ਫਰਮ ਦਆੁਰਾ ਸਾਂਝੇਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ HUF  ਦੀ ਤਰਫୌ ਜਮ୧ਾ ਕਰਨ 'ਤ ੇ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਿਵਆਜ—ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਆਜ—ਕੀ S. 40(b) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਨਜ਼ੂਰਸ਼ੁਦਾ
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ਕਟਤੌੀ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸਹੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕୈਦਰੀ ਪ୥ਤਖੱ ਟਕੈਸ ਬਰੋਡ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਸਰਕੂਲਰ ਦੇ ਪਰੈਾ 2
ਅਤ ੇ ਉਪ-ਪਰੈਾ (ਬੀ)  ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ ਅਤੇ ਪਨੰਾ 127  'ਤ ੇ 149  ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ.  ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ
ਸੈਕਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਛਾਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ, "ਮੁਕੱਦਮਬੇਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣਾ"  ਿਸਰਲੇਖ ਹਠੇ,  ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ
ਿਨਰਪੱਖ ਬਣਾਉਦਂਾ ਹੈ। .  ਸਾਡਾ ਮੰਨਣਾ ਹ ੈ ਿਕ ਿਟ୥ਿਬਊਨਲ ਨੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ S. 40 (ਬੀ)  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਿਤਨੰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਵਆਜ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ
ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸਮਰਥੱਾ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂ ਬਲਿਕ ਕਰਤਾ ਵਜୌ HUF  ਦੀ ਤਰਫୌ
ਭਾਈਵਾਲ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਆਜ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹ.ੈ  ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ. 40 (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਟਤੌੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ
ਹੈ।

ਿਹੰਦਸੁਤਾਨ ਸਟੀਲ ਫਰੋਿਜਗੰਜ਼, ਰਾਜਪੁਰਾ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, 
ਪਿਟਆਲਾ (ਜੀ. ਸੀ. ਿਮਤੱਲ, ਜੇ.)

ਸੀਆਈਟੀ ਬਨਾਮ ਨਾਈਟਰੋ ਫਾਸਫੇਿਟਕ ਖਾਦ (1988) 174, ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 269.

ਸੰਘੀ ਮੋਟਰਜ਼ ਬਨਾਮ CIT ਿਦੱਲੀ (1982) 135 ITR 359.

ਸੀਆਈਟੀ ਕਰਨਾਟਕ (ਕୈਦਰੀ)। v.  Khoday Eswarsa and Sans (1985) 152
ITR 423.

ਚੰਦਮਲੁ ਰਾਜਗੜ୧ੀਆ ਬਨਾਮ ਸੀਆਈਟੀ (1987) 164 ਆਈਟੀਆਰ 486।
(ਤୌ ਅਸਿਹਮਤ)

ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 256(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਅਪੀਲੀ
ਿਟ୥ਿਬਊਨਲ (ਚੰਡੀਗੜ୧ ਬ୊ਚ)  ਵਲੱୌ  ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ
ਿਟ୥ਿਬਊਨਲ ਤୌ ਪਦੈਾ ਹਏੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਸਵਾਲ ਬਾਰ ੇਰਾਏ ਲਈ ਹਵਾਲਾ। ਆਰ.ਏ.
ਨੰ.  141/ਸੀ.ਐਚ.ਡੀ./80  ਿਵੱਚ ਆਈ.ਟੀ.ਏ.  ਨੰ.  436/79  ਮਲੁਾਕਂਣ ਸਾਲ 1978-79  ਿਵੱਚ
ਿਮਤੀ 3 ਅਕਤੂਬਰ, 1980 ਦਾ ਹਕੁਮ : —

"ਕੀ, ਕੇਸ ਦੇ ਤਥੱਾ ਂਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾ ਂ'ਤ,ੇ ਿਟ୥ਿਬਊਨਲ ਨੇ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਐਕਟ, 1961
ਦੀ ਧਾਰਾ 40 (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਤਨੰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਫਰਮ ਦਆੁਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ
ਗਏ 12,8400  ਰੁਪਏ ਦੇ ਿਵਆਜ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ
ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜੋ ਭਾਈਵਾਲ ਸਨ। ਉਨ୧ਾਂ ਦੇ HUFs ਦੀ ਤਰਫ਼ୌ, ਕਰਤਾ ਦੇ ਤਰੌ
'ਤੇ, ਉਨ୧ਾਂ ਦੀ ਜਮ୧ਾਂ ਰਕਮ 'ਤ।ੇ"

(8) ਐਸ ਗੁਪਤਾ,  ਿਬਨੈਕਾਰ ਲਈ ਐਡਵਕੋੇਟ ਸਜੰੇ ਬਾਸਂਲ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ
ਵਕੀਲ ਸ.

ਅਸ਼ੋਕ ਭਾਨ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਅਜੈ ਿਮਤੱਲ, ਵਕੀਲ ਵਲੱୌ  ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ



87

I.L.R. Punjab and Haryana (1990)2

ਗਕੋਲ ਚੰਦ ਿਮਤੱਲ, ਜੇ.

(1) ਿਚਨਿਚਰਜੰੀ ਲਾਈ, ਮੰਗਤ ਰਾਏ 3 ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਕੱ ਜੀਵਨਰੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਿਹੰਦਸੁਤਾਨ
ਸਟੀਲ ਫਰੋਿਜਗੰਜ਼,  ਰਾਜਪੁਰਾ,  ਮਲੁਾਕਂਣਕਰਤਾ,  ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਕੈਪਾ ਿਸਟੀ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੇ
ਸਬੰਧਤ HUF ਦੇ ਕਰਤਾ ਵਜୌ ਸਨ। ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਮੁਲਾਕਂਣ ਵਾਲੇ ਕੋਲ ਆਪਣੇ ਿਨੱਜੀ ਖਾਤੇ ਸਨ
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸਮਰਥੱਾ ਿਵੱਚ ਅਡਵਾਂਸ ਪਸੈੇ ਰੱਖੇ ਹਏੋ ਸਨ ਅਤੇ
ਲੇਖਾ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ,  ਮੁਲਾਕਂਣ ਸਾਲ 1978-79  ਨਾਲ ਸੰਬਿੰਧਤ,  ਮਲੁਾਕਂਣਕਰਤਾ ਨੇ
ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਖਾਿਤਆਂ 'ਤੇ ਕੁਲੱ ਰੁਪਏ ਦਾ ਿਵਆਜ ਅਦਾ ਕੀਤਾ।
12,840  ਹੈ। ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ,  ਮੁਲਾਕਂਣਕਰਤਾ ਨੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ
ਿਵਆਜ ਦੀ ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਪਰ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਇਸ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਇਹ ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 40 (ਬੀ) ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਭਾਿਵਤ ਹਇੋਆ ਸੀ (ਇਸ ਤୌ ਬਾਅਦ ਇਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹ।ੈ )
ਿਕਉਿਂਕ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਦੀ ਪ୥ਤੀਿਨਧ ਸਮਰਥੱਾ ਨੰੂ ਨੋਟ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਕਆ ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਦਾ
ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਿੰਨਆ ਜਾਵਗੇਾ। ਅਪੀਲ ਦਰੇ ਨਾਲ
ਸਹਾਇਕ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ 'ਅਿਧਕਾਰੀ' ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਪᴆਗਟਾਈ
ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਵੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਤਥੱਾਂ  'ਤ,ੇ  ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ,  ਚਡੰੀਗੜᴇ  ਨੇ
ਰਾਏ ਲਈ ਹੇਠਾ ਂਿਦਤੱ ੇਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਹ:ੈ -

“ਕੀ,  ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ  ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ  'ਤ,ੇ  ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਨੇ ਧਾਰਾ'40(ਬੀ) :<jf4he  ਇਨਕਮ
ਟੈਕਸ ਐਕਟ,  19(>l),  ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ  ਗਏ  12,840  ਰੁਪਏ ਦੇ ਿਵਆਜ ਦੇ
ਤਿਹਤ, ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਿਡਪਾਿਜ਼ਟ 'ਤੇ ਕਟੈਾਸ
ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਆਪਣੇ HUFS ਦੀ ਤਰਫᶦ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਤੇਲ ਸਨ?

(2) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 40 (ਬੀ) ਿਜਵɨ ਿਕ ਇਹ ਮਲੁਾਂਕਣ ਸਾਲ ਿਵਚੱ ਖੜᴇ ਾ ਸੀ, ਵਖੱ-ਵਖੱ ਹਾਈ
ਕਰੋਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਨ ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵਖੱ ਰਾਏ ਸਨ। ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ
ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਦੇ ਕੇ . ਟੈਕਸੇਸ਼ਨ ਲਾਅਜ਼ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1984 ਦੁਆਰਾ, ਜੋ ਿਕ 1 ਅਪᴆੈਲ, 1985 ਤɪ
ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ 2 ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜɪ, ਧਾਰਾ (& ਇਹ . ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਕ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਵਆਜ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ
ਫਰਮ ਨੰੂ ਭਾਗੀਦਾਰ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਨਹᶣ ਤਾਂ  * ਇੱਕ ਪᴆਤੀਿਨਧੀ ਸਮਰਥੱਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹᶣ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵਗੇਾ। ਇਹ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ 1 ਅਪᴆਲੈ, 1984 ਤɪ ਬਾਅਦ
ਇੱਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਿਵਆਜ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ,  ਜੋ ਉਸ ਦੇ
HUF ਦੇ ਕਰਤਾ ਵਜɪ ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਭਾਈਵਾਲ ਹੈ, ਤਾਂ ਧਾਰਾ 40(ਬੀ) ਲਾਗ ੂਨਹᶣ ਹਵੋਗੇੀ ਅਤੇ
ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  37  ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੀ ਹਕੱਦਾਰ ਹੋਵਗੇੀ।
ਉਪਰੋਕਤ ਸੋਧ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸɩਟਰਲ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰਕੈਟ ਟਕੈਸਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ
ਇਸ ਨੇ ਇਕੱ ਸਰਕੂਲਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜੋ ਿਕ ਸਫ਼ਾ 127 'ਤੇ ਧਾਰਾ  149 ..ITR.  ਿਵੱਚ ਵੀ ਛਾਿਪਆ
ਿਗਆ ਹੈ। ਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ ''ਮੁਕਦੱਮਬੇਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣਾ'', ਪਰੈਾ 2 ਅਤੇ ਉਪ-ਪਰੈਾ (ਬੀ) ) ਪᴆਜਨਨ ਲਈ
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ਢੁਕਵɨ ਹਨ: -

“2i  ਿਵਧਾਿਨਕ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸਪਸ਼ੱਟ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕਈ ਸਧੋਾਂ
ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਤਾਂ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦੇ ਅਸਲ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਸੁੱਕੇ ਪਰੋਟ
ਬਾਰ ੇਹਰੋ ਿਵਵਾਦ ਅਤੇ ਮੁਕਦੱਮਬੇਾਜ਼ੀ ਤɪ ਬਿਚਆ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ:

lb!  ਇਹ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਕਈੋ ਿਵਅਕਤੀ  ਆਪਣੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ
ਸਮਰਥੱਾ  ਿਵੱਚ  ਇਕੱ  ਭਾਗੀਦਾਰ  ਹੈ,  ਉਸ  ਨੰੂ  ਿਦਤੱੇ  ਜਾਣ  ਵਾਲੇ  ਿਵਆਜ  ਨੰੂ
ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਤੇ  ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ,  ਉਸਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ 
ਸਮਰਥੱਾ ਦੇ ਤਿਹਤ   ਅਸਵੀਕਾਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ।"

ਿਹਦੁੰਸਤਾਨ ਸਟੀਲ ਫਰੋਿਜੰਗਜ਼, ਰਾਜਪਰੁਾ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ 
ਪਿਟਆਲਾ ਦ ੇਕਿਮਸ਼ਨਰ (ਜੀ. ਸੀ. ਿਮੱਤਲ, ਜ.ੇ)

(3) ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ
ਸਰਕੂਲਰ ਿਵਭਾਗ ਲਈ ਪਾਬਦੰ ਹਨ ਅਤੇ ਮਲੁਾਂਕਣ ਇਸ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ ਲਈ ਸੁਤਤੰਰ ਹਨ। ਪਰੈਾ 2
ਦੀ ਇਕੱ ਰੀਿਡਗੰ ਦਰਸਾᶳਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਰਪੂ ਿਵਚੱ  
ਿਬਆਨ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰਖੱਦੀ ਹੈ      (ਜ਼ਰੋ ਦੇਣ ਲਈ ਰਖੇਾਿਂਕਤ) ਤਾਂ ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦੇ
ਅਸਲ ਇਰਾਦੇ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼    (ਜ਼ਰੋ ਦਣੇ ਲਈ ਰਖੇਾਿਂਕਤ) ਬਾਰੇ ਹੋਰ ਿਵਵਾਦ ਅਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇਬਾਜ਼ੀ ਤᶦ
ਬਿਚਆ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਪਰੈਾ 2 ਦੇ ਅਰਥ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਤਨੰ ਿਦᴆਸ਼ਟਾਂਤ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ
ਸਾਡੇ ਲਈ ਢੁਕਵਾਂ ਿਦᴆਸ਼ਟਾਂਤ (ਬੀ) ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਪੜᴇਨ ਤɪ ਪਤਾ ਲਗੱਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੋਧ ਿਵੱਚ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੱੇ  ਪᴆਤੀ  ਪੁੱਤਰ ਆਪਣੀ ਪᴆਤੀਿਨਧੀ ਸਮਰਥੱਾ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਹੈ,  ਉਸ ਨੰੂ  ਉਸਦੀ
ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਹੈਸੀਅਤ ਿਵਚੱ ਅਦਾ ਕੀਤੇ  ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਆਜ ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ ਅਧੀਨ
ਅਸਵੀਕਾਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਉਲਟ । ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਸਧੋ ਐਕਟ,

1984  ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਦਂੀ ਗਈ ਸੋਧ,  ਿਸਰਫ ਇਸ ਗਲੱ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰਨ ਲਈ ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦਣੇ
ਲਈ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਲੁਿਕਆ ਹੋਇਆ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਨੰਗੀ ਅਖੱ ਨੰੂ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਅਿਜਹੀ ਸੋਧ ਨੰੂ
ਹਮਸ਼ੇਾ  ਿਪਛਾਖੜੀ ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਜੋ ਕੁਝ ਹਣੁ ਤਕੱ ਛੁਿਪਆ ਹਇੋਆ ਸੀ,  ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਾਹਰ
ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਜ ੋਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਿਲਆਦਂਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ
ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਪਿੜᴇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵᶤ ਅਣਸੋਿਧਆ ਹਇੋਆ ਪᴆਬੰਧ ਵੀ ਪਿੜᴇਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਇਸੇ
ਤਰᴇਾਂ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਸੋਧ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਧਾਰਾ 40(ਬੀ) ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮਾਂ
ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸ ੇਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਉਸਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸਮਰਥੱਾ ਿਵਚੱ ਸਿਥਤੀ ਅਤ ੇਕਰਤਾ
ਵਜɪ HUF ਦੀ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ, ਲਈ ਦੋ ਵਖੱਰੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੰਸਥਾਵਾਂ
ਸਨ। ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(31) ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ 'ਿਵਅਕਤੀ' ਦੇ
ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਵੀ । ਇਥੱᶦ ਤਕੱ ਿਕ 'ਿਵਅਕਤੀ' ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ HUF ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਕੁਾਬਲੇ
ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਹਸਤੀ ਹੈ। ਸਧੋ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕɨਦਰੀ ਪᴆਤੱਖ ਟਕੈਸ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਰਕੂਲਰ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਹਾਈ ਕਰੋਟਾਂ ਦੇ ਫਸੈਲੇ, ਜ ੋਿਕ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਪᴆਬੰਧ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹਨ, ਨੰੂ
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ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਪᴆੋ  ਿਵਜ਼ਨ,  ਿਜਵɨ ਿਕ ਇਹ ਸੋਧ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਮੌਜਦੂ ਸੀ। ,  ਸੋਧੇ ਹਏੋ
ਪᴆਬੰਧ ਦੀ ਰਸ਼ੌਨੀ ਿਵਚੱ ਪਿੜᴇਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਮੱਧ ਪᴆਦੇਸ਼ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਇਕੱ
ਫੱੁਲ ਬɩਚ ਨੇ ਸੀਆਈਟੀ  ਬਨਾਮ ਨਰਭਰਾਮ ਪਪੋਟਭਾਈ ਅਤੇ ਪੁੱਤਰਾਂ    (1)  ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਹੈ ,  ਅਤੇ
ਅਸᶣ ਇਸ ਨਾਲ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾ ਂਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

(4) ਛੋਟਲੇਾਲ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ   ਬਨਾਮ ਸੀਆਈਟੀ, ਗੁਜਰਾਤ (2) ਿਵਚੱ ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕਰੋਟ
ਦੇ ਫੁੱਲ ਬɩਚ ਨੇ ਵੀ ਕɨਦਰੀ ਪᴆਤਖੱ ਟੈਕਸ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਸਰਕੂਲਰ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਤɪ ਿਬਨਾਂ ਇਹੀ
ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹ।ੈ ਆਂਧਰਾ ਪᴆਦੇਸ਼, ਬੰਬਈ, ਮਦਰਾਸ ਅਤ ੇਰਾਜਸਥਾਨ ਦੀਆ ਂਹਾਈ ਕਰੋਟਾਂ ਦੇ ਫਸੈਲੇ,

(1) (1987) 166 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 534.

(2) (1984) 150 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 276.

ਦਾ ਵੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱਲ ਬ୊ਚ

ਦੇ ਿਵਚਾਰਾ ਂਵਾਗਂ ਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਉਿਂਕ ਉਪਰਕੋਤ ਸਾਰ ੇਫਸੈਲੇ ਮੱਧ ਪ୥ਦੇਸ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ

ਫਲੁ ਬ୊ਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹਨ,  ਇਸ ਲਈ ਅਸੀ ਂਉਹਨਾਂ ਬਾਰੇ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ

ਚਰਚਾ ਨਹੀ ਂਕਰ ਰਹੇ ਹਾ ਂਅਤ ੇਇਨ୧ਾਂ ਸਾਰ ੇਫਸੈਿਲਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦ ੇਹਏੋ , ਜੋ ਸਾਡੀ

ਸਚੋ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹਨ,  ਅਸੀ ਂਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਸੀਆਈਟੀ ਬਨਾਮ

ਨਾਈਟਰੋ ਫਾਸਫੇਟੀ ਫਰਟੀਲਾਈਜ਼ਰ (3) ਦੇ ਬਹੁਮਤ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਉਲਟ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ

ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹੀ ਂਹਾ ਂ ,  ਅਤ ੇਘੱਟ ਿਗਣਤੀ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਪ୥ਵਾਨ ਕਰਦੇ ਹਾਂ। .  ਅਸੀ ਂ

ਸੰਘੀ ਮੋਟਰਜ਼ ਬਨਾਮ ਸੀਆਈਟੀ,  ਿਦਲੱੀ (4),  ਸੀਆਈਟੀ ਿਵੱਚ ਕਰਨਾਟਕ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ,  ਕਰਨਾਟਕ (ਕୈਦਰੀ}  ਬਨਾਮ ਖ ਐਡਂ ਡੇ ਈਸਵਾਰਸਾ ਅਤੇ ਪੁੱਤਰਾਂ (5),  ਅਤੇ

ਚਦੰਮਲੁ ਰਾਜਗਰਮਾ ਿਵੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਿਲਆਂ ਤୌ ਵੀ ਅਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ v.

CIT  (6)  ਕୈਦਰੀ ਪ୥ਤਖੱ ਟਕੈਸ ਬਰੋਡ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਰਕੂਲਰ ਨੇ ਇਸ

ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਆਸਾਨ ਬਣਾ ਿਦਤੱਾ ਹ ੈਨਹੀ ਂਤਾਂ ਅਸੀ ਂਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਵਡੱੀ ਿਗਣਤੀ

ਿਵੱਚ ਿਦ୥ਸ਼ਟਾਂਤ ਿਦਦੰੇ ਹਾਂ ਿਕ ਧਾਰਾ 40(ਬੀ)  ਦੇ ਅਣਸੋਿਧਆ ਪ୥ਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਕਸੇ

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਵਆਜ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹ।ੈ ਇਕੱ ਸਮਰਥੱਾ ਿਵੱਚ ਸਿਹਭਾਗੀ,

ਿਵਆਜ ਦੇ ਪ୥ਾਪਤਕਰਤਾ ਦੀ ਦਜੂੀ ਸਮਰਥੱਾ ਨਾਲ ਉਲਝਣ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂਪਾਇਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਬੰਦ ੂ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਅਿਜਹੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦੇਖੀ ਜਾ

ਰਹੀ ਹ।ੈ ਇਕੱ ਟਰਸੱਟ ਇਕੱ ਫਰਮ ਕੋਲ ਰਕਮ ਜਮ୧ਾ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ 'ਏ' ਹ,ੈ ਇਕੱ

ਸਿਹਭਾਗੀ। ਿਬਨਾ ਂਸ਼ੱਕ। ਿਵਆਜ ਇਕੱ ਮਨਜ਼ੂਰਯੋਗ ਕਟਤੌੀ ਹਵੋਗੇੀ । ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, 'ਏ'

ਇਕੱ ਟਰਸੱਟੀ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨਾਂ ਸੋਧ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦੇ

ਤਿਹਤ ਿਵਆਜ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕਉਿਂਕ ਟਰਸੱਟੀਆਂ ਿਵੱਚୌ ਇਕੱ
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ਮਲੁਾਕਂਣ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਸੀ?  ਜਵਾਬ ਹ।ੈ 'ਨਹੀ'ਂ,  ਿਕਉਿਂਕ ਟਰਸੱਟ ਇਕੱ

ਵਖੱਰਾ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ 'ਏ'  ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਵਖੱਰੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹਸਤੀ ਹ ੈ ਿਜਸ

ਦੀਆਂ ਦੋ ਸਮਰਥੱਾਵਾਂ ਹਨ-ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਦੋਹਰੀ ਵਜୌ ਅਤੇ ਦਜੂੀ ਇਕੱ ਟਰਸੱਟੀ

ਵਜୌ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਟ୥ਿਬਊਨਲ ਨੇ ਆਰ

ਸੈਕਸ਼ਨ 40(ਬੀ) ਿਤਨੰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ

ਸਮਰਥੱਾ ਿਵੱਚ ਭਾਗੀਦਾਰ ਨਹੀ ਂਸਨ,  ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਦੇ H.tJ.FS  ਦੀ ਤਰਫୌ। ਕਰਤਾ ਦੇ ਰੂਪ

ਿਵੱਚ। ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੇੱ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਮੁਲਾਕਂਣਕਰਤਾ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ

ਿਵੱਚ ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀ ਂਹੈ,

ਆਰ.ਐਨ.ਕੇ ___________________________________________________
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(7) vf;eb/woL^  ;EkBe [tkd ehsk Gk;ak ftZu nB
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 
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